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II. Fehlerberichtigungen und mabgebende Quellen.

1. Talsdchliche Fehler und solche, die keine sind.

Die Nomenklatur-Literatur der letzten Jahre hat unsern amtlichen
Pliinen und IKarten eine schwere Fracht von tatsiichlichen und vermeint-
lichen Fehlern angekreidet. Das Hauptkontingent stellen die Ubertra-
gungen aus der Mundart in dic Schriftsprache. Bei diesen letzteren han-
delt es sich jedoch nur zum Teil um eigentliche Fehler. Gute Schrift-
sprache ist ebensowenig fehlerhaft wie gute Mundart.

Tatsiichliche Fehler entstanden jedoch durch falsche Aufnahme und
die hiufigen schlechten oder falschen Ubersetzungen. Beispiele (nach
Lit. Nr. 7) stilistischer Fehler sind: Schwingrube, Siibiihl, Rothsce, Aelpli,
Oelberg usw., inhaltlicher Fehler jedoch: Seitenbach fir Sidenbach oder
Siedenbach, Seelenstall [iir Seelistal usw.

Uberdies aber bestehen Meinungsverschiedenheiten in bezug auf
die Wiederherstellung fritherer Formen, auf die Bewertung verschiedener
Sprach- und Schreibgebriiuche und auf die Berechtigung zur Ortsnamen-
taufe. Auf diese besonderen Fragen sei in den folgenden Abschnitten
eingetreten.

2. Heulige oder friihere Formen?

Das Antlitz der Heimat ist nichts Feststehendes, es wandelt sich
wie das Antlitz des Menschen, Heufe erstellte amtliche Pline und IKarten
haben so weit wie maglich den heutigen Zustand zu geben. Je mehr sie
veralten, desto mehr verlieren sie an praktischem Gegenwartswert, ge-
winnen aber anderseits als Geschichtszeugen. So ist jede Karte ein Zeil-
dokument. Dies gilt nicht nur [ir das Bild der Siedelungen, der Gewisser
usw., es gilt in gleicher Weise fiir die Ortsnamen, Auch die Sprache ist
nichts davernd Erstarrtes. Sie hat sich stets umgeformt und sie wird
weiterhin neve Formen annchmen, Es ist daher grundsiitzlich falsch,
in der Gegenwartskarte erloschene Namensformen wieder herstellen zu
wollen. Wollten wir diesen Grundsatz preisgeben, so stellte sich sofort die
Frage nach dem Zeitpunkt, bis zu dem wir zuriickgreifen sollen. Unsicher-
heit und Uneinigkeit wiirden nicht behoben, sondern ins Ulerlose ge-
steigert. Wenn wir also jedes ,,Etymologisieren® in der Karte ablehnen,
s0 wissen wir uns hierin mit den Sprachforschern einig, denn gerade diese
kennen die Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die solchem Bemiihen
vielfach anhaften.

Es wiire nun aber irrig, hieraus zu schlielen, dall alle Namen, die
uns von den gegenwirtigen I{arten her vertraut sind, unbesehen auch
in die neuen Karten zu ibernchmen scien. Die gegenwiirtigen Karten sind
als Quellen durchaus nicht allein mafigebend.
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Eine erstmalige umfangreiche Ortsnamenaufnahme erfolgte im letz-
ten Jahrhundert anlifllich der damaligen amtlichen Kartierungen durch
die Kantone und den Bund. Die Ergebnisse dieser Ausbeute sind seither
in der Siegfriedkarte nicdergelegl. Wir wissen heute, dall damals unziih-
lige Namen in verfilschter Form, in unrichtiger Gebietszuordnung und
in einer sinnlosen Verschriftdeutschung in die Karten gelangt sind. Es
war eine Zeit der Verkennung der Mundarten. Diese galten als ,,schlech-
tes Deutsch® (vgl. Lit. Nr. 11). Die Ubertragungen in die Schriftsprache
erfolgten nicht nach irgendwelchen einheitlichen und durchdachten Re-
geln, sie blieben vielmehr sprachlichen Laien, den Gemeindeschreibern,
Notaren, Dorfschulmeistern, Geometern und Topographen, iiberlassen.

MeBtechnische IKartenfehler lassen sich durch die heutigen Neuauf-
nahmen ausmerzen. Mit den Namenfehlern aber ist die Sache leider nicht
so einfach. Im Gegensatz zum {ibrigen Karteninhalt ist die Kartenbe-
schriftung nicht nur ein Ergebnis richtiger oder falscher Aufnahmen,
sondern dariiber hinaus sehr oft Ursprung und Ursache eines neuen Ge-
brauches. In diesem Sinne kommt der kartographischen Namenaufnahme
eine grifere Verantwortung zu, als der Aufnahme aller ibrigen IKarten-
teile. Es muf} ihr auch heute eine besondere Bedeutung beigemessen
werden; denn eine solche, den Volksgebrauch beeinflussende IKraft wird
auch den neu entstehenden Plinen und Karten innewohnen.

Es stellt sich uns die Frage, ob und wie weit das Namensgut — und
vor allem auch das verfilschte Namensgut — der Siegiriedkarte bis heute
schon so sehr zu einem schriftlichen Volksgebrauch erstarrt ist, daf wir
es nun als sprachliche Wirklichkeit hinnehmen miissen. Sehr oft hat sich
neben einem Ortsnamen dieser Karte ein anderer, dlterer Name im Volke
immer noch lebendig erhalten. Es treten dann zwef gebriiuchliche Namen
oder Namensformen miteinander in Wettstreit. Bei solchem Seilziehen
zwischen zwei Gebriiuchen oder zwei Realitiiten haben wir uns zu ent-
scheiden iiber die Gewichte, die wir ihnen geben wollen. Und da glaube
ich, in Ubereinstimmung mit Cueni, dafl folgende Regeln befolgt werden
sollten:

Der Gebrauch der Einheimischen wiegl im allgemeinen schwerer, als
die oft entwurzelte Schreibweise der Siegfriedkarle. Uberdies wiegt in
Zweifelsfiillen die sprachlich bessere FForm (in der Regel ist dies die
filtere) mehr, als die sprachlich schlechtere. Ausnahmen zugunsten von
sprachlich unbefriedigenden Schreibweisen bisheriger Pline und Karten
sollten nur gemacht werden, da wo sie im neueren Schreibgebrauch
besonders stark verankert sind, so dal sich eine abermalige Anderung
kaum allgemein durchzusetzen vermdchte, und vor allem da, wo durch
eine verspiitete Wiederherstellung der fritheren Form schwere MiBver-
stiindnisse und Rechtsunsicherheiten entstiinden, Charakteristisch ist
das von Cueni genannte Beispiel Bristen — Bristenstock. In Ubereinstim-
mung mit der Siegfriedkarte wird jener schine Urner Berg in der gesam-
ten alpinen Literatur als Bristensfock bezeichnet, Eine Wiederherstellung
der dlteren, besseren und bei den Einheimischen immer noch iiblichen
Benennung Brisfen fiihrt hier kaum zu Mifverstiindnissen. Ganz ihn-
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lich liegen die Verhiillnisse bei den Namen Lauerz — Lowerz, Lauerzersee —
Lowerzersee, Auch hier kann und soll die iltere, bessere Form Lauerz
wieder hergestellt werden. Anders steht es mit dem Beispiel Ufenau. Von
cinheimisch-schwyzerischer Seite wurde mir behauptet, die Form Ufnau
(ohne e) sei richtig. Mag sein! Was wiirde wohl Conrad Ferdinand Mever
dazu sagen! ,,Schiffer! Wie nennst du dort im Wellenblaun das Eiland? -
Herr, es ist die Ufenau!” Namensformen, die in solchem Male jedem
Schweizer vertraut und in die Weltliteratur eingegangen sind, sollen nicht
angetastet werden, Ahnlich liegt der Fall bei Wallenstadt, Wallenstadter-
berg, Wallensee., Wir alle wissen, dall es sich hier um See und Gestade
der Walen (der riitoromanischen Fremden) handelt, dall also sprachlich
die Form Walenstad vorzuzichen wiire. Die heutige verfiilschte Schreib-
weise Wallenstadt ist jedoch lingst zum Allgemeingebrauch erstarrl Sie
ist als Gemeindename gesetzlich festgelegt und erst kiirzlich wieder durch
ecinen BeschluB der dortigen Einwohnerschaft bekriftigt worden. Des
Menschen Wille ist sein Himmelreich. Da kénnen auch die Professoren
und Doktoren nichls dagegen machen, Aus Griinden der Ubereinstim-
mung sollen hier auch die Namen Wallenstadterberg und Wallensee nicht
mehr geiindert werden, Die Orlsnamenforscher beanstanden mit Recht
auch den Namen Braumwald im IKanton Glarus. Das mundartliche Bru-
wald hat mit der Farbe Braun nichts zu tun, sondern bedeutet Brunn-
wald. Der Name Braunwald ist nun aber zu einem Firmenschild fiir
cinen beriilimten Sommer- und Winterkurort geworden. Secine heutige
Anderung wiirde eine reale Schiidigung bedeuten, der gegeniiber die
sprachlichen Gesichispunkte zuriickzutreten haben. Weniger eindeutig
liegt der Fall bei der Bezeichnung Wdggital. Saladin befiirwortet die
Form Wiigital (mit einem g). IEs ist dies vom philologischen Standpunkt
aus zweifellos richtig. Die Landestopographie hatl sich dieser Auffassung
neuerdings angeschlossen, ein Beweis dafiir, wie sehr sie sich um eine
sprachliche Bereinigung der Kartennomenklatur bemiiht. Anderseits
aber ist infolge des dortigen Groflkraftwerkes die Form ,, Wiiggital* seit
Jahrzehnten zum festen Schreibgebrauch erstarrt.

Die Abgrenzung der erstarrten gegen die nicht oder nicht wvéllig
erstarrten Namen ist eine sehr heikle Aufgabe. Es handell sich hier in
vielen Fillen um Ermessensfragen, um Fragen nach dem sidrkeren Ge-
brauch, nach dem hiheren Rechl oder héhern Inferesse. Je unbekannter,
je unbedeutender ein Name ist, desto leichter wird es sein, eine im neuern
Schreibgebrauch eingefiihrie Verfiilschung wieder auszumerzen. Der Plan-
und Kartenersteller mull sich im vornherein dariiber im klaren sein,
dall er es hierin nie allen Leuten wird recht machen kiénnen. Von Aus-
nahmen abgesehen,sollte jedoch vor kleinen Revoluliinehennicht zuriick-
geschreckt werden, wenn sie auf die Dauer Gules stiften. Die Bevil-
kerung wird sich rasch an das Neue gewdhnen, Es ist nicht einzuschen,
wieso Siinden, die erst durch eine letzte Schreiber- und Geometer- und
Topographengeneralion begangen worden sind, nun wverewigt werden
sollen.
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3. Wer ist laufberechiigt?

Wir haben oben (im Kapitel I, 3) von der sprachlichen Wirklichkeit
gesprochen und dabei Mundart und Schriftsprache einander gegeniiber
gestellt., Dieser Begrifl ist jedoch auch noch nach einer andern Richtung
hin abzukliiren.

In der neueren Ortsnamenliteratur (Cueni Lit. Nr. 2, sowie alle Sala-
dinisten) wird die Ansicht vertreten, dall nur dem alteingesessenen, orts-
gebundenen Bauernvolk das Recht der Ortsnamentaufe zukomme. Dies
ist eine engherzige Willkiir, die den Realitiiten nicht gerecht wird., Gewil}
hat eine solche Rechtseinschrinkung ihre groBen Vorziige; es resultiert
auf diese Art ein Namensgut, das langsam gewachsen ist, das der lokalen
Sprache entspricht, das die Sitten und Gebriiuche, die wirtschaftliche
Nutzung und oft auch den Weg der ErschlieBung widerspiegelt, und das
oft in phrasenfreier, aber treflender Art Eigenschaften und Gestaltung
des Gelindes zum Ausdruck bringt. Trotzdem aber darf in Ausnahme-
fdllen den Ortsfremden ein Mitspracherecht nicht verwehrt werden. Es
waren z. B. noch zu Beginn des letzten Jahrhunderts ausgedehnte hoch-
alpine Gebiete nahezu namenlos. Nicht nur die Gemsjiger und Strahler,
sondern auch das gewaltige Heer ortsfremder Bergsteiger, Forscher und
Topographen schuf neue Namen, und zwar nicht nur schlechte, sondern
auch solche, die im Interesse eindeutiger Orientierung und Lokalbeschrei-
bung unentbehrlich waren. Es ist z. B. nicht einzusehen, wieso der Topo-
graph Coaz (der spiitere eidgendssische Oberforstmeister) als gescheiter
und volksverbundener Mann nicht ebenso gute Namen hiitte finden
kdnnen, wie irgend ein Schafhirte. Die meisten Namen solcher Art kinnen
wir heute kaum mehr vom Namensgut der Einheimischen unterscheiden.
Unter anderem gehiéren in diese Gruppe auch viele Ubersichtsbezeich-
nungen, die durch Beiflligen cines Gattungsnamens an einen ortseingeses-
senen Eigennamen entstanden sind, also Bezeichnungen wie Etzlital und
Unteralptal. Sie werden von Cueni zu Unrecht abgelehnt, da es sich um
Neuschépfungen der Topographen handle, die von den Einheimischen
nicht gebraueht wiirden. Nun sind aber die Unteralp und das Unteralplal
als Riume durchaus nicht identisch. Soldaten, Forscher und Wanderer
beniitigen solche Ubersichtsbezeichnungen. Wiiren sie nicht schon vor
mehr als hundert Jahren in die Karle gesetzl worden, so miilte man sie
heute schaffen; denn sie sind schlechthin unentbehrlich.

Ich pflichte Cueni vollkommen bei, wenn er sagt: ,,Das alte und
immer noch lebenskriftige, meist ausschlielllich gebrauchte, ehrwiirdige
Namensgut der Einheimischen hat das Vorrecht'. Dies gilt zweifellos
iiberall da, wo in der IKarte solches Namensgut durch fremde Neuschap-
fungen verdringt worden ist. Neue, unentbehrliche Namen sollen jedoch
in der Karte ihr Daseinsrecht finden, nicht nur wenn sie, wie Cueni sagt,
»bei der ansissigen Bevilkerung bekannt sind*’, sondern selbst dann,
wenn sie sich auch nur beim iibrigen Teil des Volkes cingelebt haben.
Denn damit sind sie ebensosehr zur sprachlichen Wirklichkeit geworden.
Wir sind schlieBlich nicht nur ein Volk der Hirten.
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Charakteristisch sind in diesem Sinne die Verhiiltnisse im Gotthard-
gebiet, Zehntausende von Gotthardsoldaten kennen und gebrauchen seit
Jahrzehnten Ortsnamen (Ywerberliicke usw.), die bei den Einheimischen
kaum bekannt sind, Der bessere Gebirgskenner ist aber in diesem Falle
sehr oft der ortsfremde Soldal und nicht der einheimische Bauer. — Man
soll also ein an und fiir sich gutes Prinzip nicht zum Gétzen erheben.

III. Reechtslage und behidrdliche tegelungen.

Die Ortsnamen besitzen (nach Lil. Nr. 16) weder staatsrechtlichen,
noch zivilrechtlichen Charakter, Im Grundbuch kommt ihnen lediglich
orientierende, nicht rechtliche Bedeutung zu. AuBerhalb des Amls-
bereiches kann sie jedermann schreiben, wic er will. Es besteht da keine
andere Ordnung, als die freiwillige des allgemeinen Gebrauchs.

Hingegen haben Bund und Kantone fiir ihre amtlichen Zwecke be-
sondere Gesetze und Verfiigungen erlassen.

Die Gemeindenamen sind durch die Bundesralsbeschliisse vom 15, Au-
gust 1902 und vom 21. Oktober 1911 festgelegt. Thre Abiinderung bedari
der Zustimmung der betreffenden Gemeinden, der zustiindigen kanto-
nalen Regierung und des Bundesrates.

Auch fiir die tibrigen Namen bestehen Regelungen, die sich im
Besonderen auf die amtlichen Pliine und Karten beziehen. -

Der ,,Bundesratsbeschiuf iiber die Erhebung und Schreibweise der
Lokalnamen bei Grundbuchvermessungen vom 22, Februar 1938 enthiilt
u. a. folgende Bestimmungen:

Art, 4: Die Kantone erlassen auf Grund der vom Eidg. Justiz- und
Polizeidepartement festgesetzten Grundsitze die niheren Vorschriften
fiher die Erhebung und Schreibweise der Lokalnamen. Insbesondere
haben sie eine kantonale Kommission (Nomenklaturkommission) aus
3-5 Mitgliedern zu bestellen, welche die vom ausfithrenden Grundbuch-
geometer erhobenen Namen auf ihre Richtigkeil prift. Diese Vorschrif-
ten bediirfen der Genehmigung des Eidg. Justiz- und Polizeidepartementes.

Art. 5; Fir die Schreibweise der Namen der politischen Gemeinden
machen, unter Veorbehall notwendiger ISorrekturen, die beziiglichen
Bundesratsbeschliisse vom 15. August 1902 und 21. Oktober 1911 Regel.

Simtliche Namen der bewohnten Orte und der Stationen der Eisen-
bahnen und anderer Transportanstalten, die auch in der Bundesverwal-
tung im Gebrauche stehen, sind vor der Aufnahme in das Vermessungs-
werk dem Eidg. Justiz- und Polizeidepartement (Vermessungsdirektor)
fiir sich und zuhanden der ilibrigen interessierten Departemente (Militéir-
departement, Departement des Innern und Post- und Eisenbahndeparte-
ment) zur Vernehmlassung vorzulegen, Uber Differenzen entscheidet end-
giiltig der Bundesrat auf Anlrag des Jusliz- und Polizeidepartementes:

Fiir die Schreibweise der {ibrigen Lokalnamen sind die IKantone
zustiindig. Kénnen Differenzen iiber die Aufnahme und Schreibweise von
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Lokalnamen, die sich iiber Gebiete von zwei oder mehreren Kantonen
erstrecken (Bergriicken, Bergspitzen usw.) durch die beteiligten Kantone
nicht behoben werden, so ist ein Rekurs an das Eidg. Justiz- und Polizei-
departement zuliissig, das dariiber endgiiltig entscheidet.

Art, 6: Die Ermittlung der Lokalnamen derjenigen Gebiete, iiber
welche die Grundbuchvermessung innert nittzlicher Frist fiir die Erstel-
lung der Landeskarten nicht durchgefiithrt wird, erfolgt durch die Eidg.
Landestopographie; ebenso die Festsetzung der Namen, die {iberhaupt
nicht in die Grundbuchvermessungswerke aufgenommen werden, wie
z. B. der geographischen Namen der sich iiber mehrere Gemeinden oder
Kantone hinziehenden Tiler und Bergriicken. Dabei haben die kanto-
nalen Vermessungsbehirden (Nomenklaturkommission) der Landes-
topographie behilflich zu sein, und es gellen sinngemi die Bestimmungen
von Art. 5. —

Nach diesem Bundesratsbeschluf haben also die Kantone die nihe-
ren Vorschriften zu erlassen fiir die Schreibweise der Lokalnamen in den
Planwerken der Grundbuchvermessung, und zwar aof Grund der vom
Eidg. Justiz- und Polizeidepartement festgesetzten Grundsdtze und unter
Vorbehalt der Genehmigung durch dieses Departement. Wie wir eingangs
betont hatten, sind aber solche eidgenissische Grundsiitze bis heute nicht
in Kraft gesetzt worden, so dal auch eine ihnen angepalte kantonale
Regelung bisher nicht méglich war. Die Nomenklatur der Ubersichts-
pline richtet sich daher heute immer noch nach verschiedenartigen
kantonalen Erlassen. Eine grundsdizliche Einheitlichkeil ist damit nicht
gewdhrleistel,

Es mag hier auch ein Gulachfen von Prof. Dr. Tuor in Bern an den
Kleinen Rat Graubiindens interessieren, das sich iiber Fragen der Zu-
stdndigleit ausspricht. Es gilt sinngemil fiir alle IKantone.

Prof. Tuor kommt darin zum SchlufB, daB in Ausnahmefillen, in
denen trotz aller vermittelnden Tiitigkeil der Nomenklaturkommission
eine Verstiindigung iiber einzelne Namen zwischen Kommission und
Gemeinde nicht méglich war, der Kleine Rat (kantonale Regierung)
einen bindenden Beschlufl fassen kénne, der eventuell von der Stellung-
nahme der Gemeinde abweiche. Dieser Beschlul besitze Rechtskraft fiir
alle Amtsstellen des Kantons und der Gemeinde, nicht aber fiir die Amts-
stellen des Bundes und fiir die eidgendssischen Verwaltungen. Es komme
jedoch einem solchen Beschlusse tatsiichlich ein solches Gewicht zu,
dafl auch diese andern Stellen ihn schwerlich miflachten werden.

Die Zustiindigkeitsfrage fiir die Planwerke der Grundbuchvermes-
sung ist wohl damit noch nicht restlos geklirt. Offenbar kommt den
Gemeinden ein Mitspracherecht bei der Benennung ihrer Areale zu.
Aufgabe der kantonalen Nomenklaturkommission aber ist es, bei der
Namengebung beratend mitzuwirken, damit Ordnung in die Sache kommt
und Willkiirlichkeiten in der Schreibweise méglichst-vermieden werden.
Entscheidende Instanz aber ist die kanlonale Regicrung, jedoch nur far
die Amtsstellen des Kantons und der Gemeinden, nicht aber des Bundes.
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Das Grundbuch und die Planwerke der Grundbuchvermessung aber sind
eidgendssische Dokumente, Art. 950 ZGB. schreibt vor, dal} sie nach den
vom Bund zu erlassenden Grundsiitzen anzulegen sind. Daraus ergibt sich
fiir den Bund das Recht der letzten Entscheidung, so wie es im oben ge-
nannten Bundesratsbeschluf} vom 22. Februar1938 zum Ausdruck kommt.

Man mag dieses Eingreifen des Bundes in einen ausgesprochen
-regionalen und kantonalen Bereich bedauern. Der Bund hat denn auch
bisher eine sehr zuriickhaltende, die féderalistische Auffassung schonende
Haltung gezeigt. Die Mundarten wechseln jedoch nicht an den Kantons-
grenzen, Die Angelegenheit bedarf einer gewissen eidgendssischen Lei-
tung, so dafl wenigstens {iberall nach einheitlichen Grundprinzipien vor-
gegangen wird. Im einzelnen wird man nach Sprachregionen vorgehen
und spezielle Sprachkenner beratend beiziehen.

Eine eidgenissische Regelung ist aber auch im Hinblick auf die
amtlichen Landeskarten notwendig.

Die ,,Instruktion fiir die Erstellung neuer Landeskarien der Eidg.
Landestopographie vom 8. Januar 1937 bestimmt unter anderem fol-
gendes: ,,Zwischen der Nomenklatur der Originaliibersichtspline der
schweizerischen Grundbuchvermessung und derjenigen neuer Landes-
karten ist grifitmdgliche Ubereinstimmung herzustellen*, Auch im oben
genannten Bundesratsbeschlull vom 22, Februar 1938 ist auf die Zusam-
menarbeit der beiden eidgenissischen Karlierungsorgane hingewiesen.

Das dffentliche Interesse an einer irrtumsfreien Verstiindigung ver-
langt gebieterisch eine solche Ubereinstimmung. Sie ist aber gegenwiirlig
nicht gewiihrleistel. Da die Landestopographie rechtlich nicht in der
Lage ist, die Schreibweise in den Planwerken der Grundbuchvermessung
festzulegen, so handelt es sich bei ihrer obigen Instruktionsbestimmung
offenbar mehr um einen Appell an Vernunft und guten Willen, um das
Bestreben nach gegenseitiger freiwilliger Namenbereinigung. Solange
z. B. der Kanton Ziirich die Namen grundsiitzlich in der Mundartform,
die Landestopographie aher schriftsprachlich kartiert, so ist eine Uber-
einstimmung in den verschiedenen Plan -und Kartenwerken undenkbar,
und die Annahme von Prof. Tuor, dal eidgendssische Amtsstellen die
kantonalen Namenfestsetzungen schwerlich miBachten werden, diirfte
bei solch gegensiitzlichen Auffassungen nicht zutreflen.

Noch verzwickter wird die Sache in Gebirgsgegenden, wo die Landes-
kartenaufnahme zeitlich der Grundbuchvermessung voraus schreitet und
somit einen Teil des Namengutes aufl ihre Art festlegt. Setzt nun hier
spiiter die mehr ins Delail gehende Namenaufnahme der Grundbuchver-
messung ein und erfolgt diese nach abweichenden kantonalen Richtlinien,
so kann sich ja das allerschonste babylonische Sprachgemisch ergeben!

Das Heilmiltel gegen alle solchen Schiiden und Unklarheiten liegt
sozusagen in der Luft. Es besteht darin, daf die Eidg. Vermessungs-
direktion und die Eidg. Landestopographie sich auf einheitliche Grund-
sdlze fiir alle Plan- und Kartenwerke des Bundes einigen und daB die kan-
tonalen Verordnungen diesen Grundsiitzen angepalt werden. Neue
Bundesratsbeschliisse sind hiefiir nicht erforderlich, denn solche eid-
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gendssische Grundsiitze und die entsprechenden kantonalen Anpassungen
sind ja im Beschlul vom 22. Februar 1938 bereits vorgesehen. Ihre Ver-
wirklichung ist fuflerst dringlich, und so schenken denn auch die beiden
genannten Amtsstellen einer Regelung der Ortsnamenfrage schon seit
lingerer Zeit ihre volle Aufmerksamkeit., Besprechungen zur Aufstellung
eidgendssischer Nomenklatur-Grundsiitze sind im Gange.

Dr. A. Schorta (Lit, Nr, 11) schlug zur Bereinigung von Auffassungs-
verschiedenheiten eine eidgendssische Nomenklalurkommission vor. Die
Bestellung einer solchen Kommission ist eine zwingende Notwendigkeit.
Sie wird aber nur Segen stiften, wenn ihre Aufgaben auf das Unumging-
liche beschriinkt bleiben.

Ihre Hauptaufgabe bestiinde in der Ausarbeitung der vom Bunde
herauszugebenden Nomenklalurgrundsdfze. Grundsiitze, analog denjeni-
gen, die Dr. Saladin ,,nach seiner Facon‘* aufgestellt hat, jedoch angepalit
an den allgemeinen Sinn und Zweck der amtlichen Pline und Karten.
Weiter hiitte diese Kommission die eidgenissischen Behorden und IKar-
tierungsorgane und auch die kantonalen Nomenklaturkommissionen zu
beraten und das Einspielen der eidgendssischen Grundsiitze withrend einer
gewissen Anzahl von Jahren zu iiberwachen. Bei Meinungsverschieden-
heiten an den Sprach- und Kantonsgrenzen hiitte sie zu vermitteln,
resp. die Entscheidungen der zustindigen Amtsstellen vorzubereiten.
Anderseits aber kénnte es nicht Aufgabe einer solchen Kommission sein,
fiberall und jeden Augenblick in die Gemeindeautonomien und in die
Souverinitit der Kantone einzugreifen. Dies widerspriiche der féderali-
stischen Struktur und Geisteshaltung der Schweiz zu sehr. Es lieBen sich
wohl auch kaum Mitglieder finden, die in allen schweizerischen Sprachen
und Mundarten ausreichend bewandert wiiren. Wollte eine solche Kom-
mission selber gleichsam die Namen ,,machen®, so hiitte sie bei deren
enormer Anzahl (es sind schiitzungsweise etwa 300,000) jahrzehntelang
jahraus, jahrein nichts anderes zu tun, als im Lande herum zu zigeunern.
Sie wiirde damit nur Unruhe stiften. Die Namengebung mul sprach-
regional und unter Mithilfe lokaler Sprachkenner geldst werden. Einer
eidgentssischen Kommission kiimen somit im wesentlichen beratende
und vermittelnde Aufgaben zu, Aufgaben, deren Bewiltigung viel Takt,
Toleranz und unpedantischen Sinn erfordert. Es handelt sich in diesen
Dingen nicht allein num sprachliche Probleme, sondern ebensosehr, ja
vorwiegend um die volle Einsicht in Charakter, Aufgaben und Méglich-
keiten der amtlichen Pline und Karten. Die IKommission diirfte daher
nicht einseitig aus Sprachwissenschaftern bestehen. Ebenso wichtig wiiren
darin Geographen und vor allem Vertreter des Grundbuchvermessungs-
und Kartenwesens.

Es muf leider festgestelit werden, dafl cinige der kantonalen Nomen-
klaturkommissionen bisher versagt haben, da ihre linguistischen Mitglic-
der in den amtlichen Plinen und Karten nichts weiteres zu erblicken
vermochten, als willkomnmene Dienerinnen ihrer speziellen Mundartior-
schung. Bestiinden eidgenissische Grundsiitze, so wiiren solche Entglei-
sungen kantonaler Berater nicht mehr maglich. Wir sind iiberzeugt, dal}



unsere bedeutendsten Philologen als Mitglieder ciner eidgendssischen
Kommission im Stande wiiren, ohne Voreingenommenheit alle Aspekte
der Nomenklaturfrage zu wiirdigen.

In verwaltungsrechtlicher Beziehung ergibt sich die Stellung einer
solchen Kommission aus den folgenden Erwiigungen: Die Durchfithrung
der Grundbuchvermessung ist Sache des Eidg. Justiz- und Polizeidepar-
tementes (Vermessungsdirektion), die Erstellung der Landeskarte jedoch
des Eidg. Militirdepartementes (Landestopographie). Diesen beiden
Stellen kann fiir die vorliegende Angelegenheit nicht eine Kommission
iibergestellt werden. Die eidg. Nomenklaturkommission kann daher nur
cine beratende Expertenkommission scin, nicht aber ein ausfithrendes
Organ der Bundesverwaltung. Wenn in dieser Kommission die Vermes-
sungsdirektion und die Landestopographie vertreten sind, so wird sie
zur Koordinierungsstelle fiir alle Nomenklaturfragen.

IV. Einige Beitriige zu eidgendssiselien Nomenklatur~-Grundsiitzen.

Im Folgenden seien einige Vorschliige oder Beitriige zu eidgenis-
sischen Nomenklaturgrundsiitzen zusammengestellt. Damit méchten wir
der Arbeit einer einzusetzenden Kommission nicht wvorgreifen, wohl
aber einen Diskussionsbeitrag liefern und damit die Lésung der Orts-
namenfrage erleichtern und beschleunigen.

1. Gellungsbereich:

Die eidgendssischen Nomenklaturgrundsiitze sollen Giiltigkeit be-
sitzen sowohl fiir die Planwerke der Grundbuchvermessung, wie fiir die
amtlichen Landeskarten. Die kantonalen Erlasse sind ihnen anzupassen.

2, Grundlegende Bestimmungen:

Die Schreibweise der Plan- und Kartenbeschriftung soll so weil wie
mdglich nach den fiir den {ibrigen schriftlichen Verkehr giiltigen amtlichen
Regeln erfolgen. (Die amtliche Rechtschreibung der deutschen Schweiz
ist das durch den ,,Duden’ festgelegte Hochdeutsch.) Anderseits sollen
die Mundartformen erhalten bleiben, da wo ihre Ubertragung in die
Schriftsprache unzweekmiilig erscheinl.

Maligebend sind die heuwle gebriiuchlichen oder wvorherrschenden
Namenformen. Ein Wiederherstellen erloschener Formen ist zu unter-
lassen,

3. Feststehender Schreibgebrauch:

Die Bereinigung der Schreibformen bezieht sich nicht aufl die ge-
samte Nomenklatur, Fir folgende Gruppen von Bezeichnungen und
Namen ist im allgemeinen eine besondere Regelung nicht notwendig:



—_— 92 -

a) Erliuternde Bezeichnungen, die nicht Eigennamen sind, wie zum
Beispiel Spinnerei, Luft- und Sonnenbad, Schulhaus, Kapelle, Kloster,
Miihle, Schieflplatz, Kiesgrube, Steinbruch.

b) Geographische Ubersichtsbezeichnungen, wie Schweizerisches Mit-
telland, Burgundische Pforte, Berner Alpen, St. Galler Rheintal, Freiamt,

Diese Gruppen a und b sind stets schriftsprachlich zu geben und
zwar in der ihrem Gebiet zukommenden offiziellen Landessprache. Eine
besondere Regelung ist fiir Ubersichtsnamen nur bei Uberschneidung
verschiedener Sprachgebicte erforderlich.

¢) Die Namen der Kantone und Bezirke, der polilischen Gemeinden
und der Stationen dffentlicher Verkehrsanstalten. Diese sind durch Ge-
setze und Verordnungen festgelegt. Wir wollen damit nicht sagen, daf
fehlerhafte oder schlechte Formen nicht auch hier abgeiindert werden
sollten, doch sind die Plan- und Kartenersteller hiefiir nicht oder nicht
allein zustiindig.

d) Die groBe Gruppe von iibrigen Ortsnamen, die nur in einer ein-
zigen Form existieren, deren schriftsprachliche und mundartliche Form
daher genau miteinander tibereinstimmt. Es finden sich in dieser Gruppe
Namen, die dem allgemeinen Wortschatz angehdren, wie auch solche mit
mehr oder weniger dunklem Sinn. Beispiele: Burg, Sand, Sattel, Kaiser-
stock, Zimmerberg, Rotsee, Sihl, Sitter, Albis, Forch, Gittsch, Glidrnisch,
Rigi, Napf, Schwalmis, Selun usw.

e) Ubrige Ortsnamen von grofer Allgemeinbedeulung, also Namen,
deren Schreibformen villig erstarrt sind. Diese Gruppe umfaft Formen
in allen Variationen und Kombinationen von Mundart und guter und
verfilschter Schriftsprache. Wir diirfen sie jedoch nicht abiindern, weil
sie durch Angewdhnung zum feststehenden schriftlichen Gebrauch ge-
worden sind, so daB eine in der Karle vorgenommene Anderung nach
menschlichem Ermessen keine Aussicht hiitte, sich durchzusetzen. Hier
diktieren also nicht sprachliche Erwiigungen, sondern der feststehende
Schreibgebrauch. Dieser verbiirgt hier die nolwendige Kenstanz und
schittzt vor Verwirrungen und MiBverstindnissen. Beispiele: Weilhorn
(im Wallis), Teufelshriicke, Seeriicken, Rheinfall, Kleine Scheidegg,
Wildkirchli, Braunwald, Nicderbauen, IRitli, Sinlis, Ligern, Islintal,
Reull, Greifensee, Limmat.

4. Fehlender oder nichl starrer Schreibgebrauch:

In diese INategorie fallen Ligennamen ohne grofe Allgemeinbedeu-
tung. Die blofe Exzistenz bisheriger schriftlicher Formen geniigt nichl, um
diese als erstarrl zu bewerlen, Zur Feststellung des Gebrauches sind hier
nicht nur eventuell vorhandene sehriftliche, sondern vor allem auch die
mundartlichen Formen beizuziehen. Unter Mithilfe sprachkundiger IFach-
leule ist sodann eine sorglitltige sprachliche Bereinigung durchzufithren.
Diese hat im Interesse des Hauptzweckes der Pliine und Karten gewohnte,
leieht schreib- und lesbare Formen anzustreben. Hicbei sind mehrere ver-
schiedenartige Gruppen von Waorlbildern auseinander zu halten:
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a) Eine ersle Gruppe besteht aus dem allgemein vertraulen, alltiig-
lichen, miindlich und schriftlich vorhandenen Wortschatz, also im Deut-
schen in der Hauptsache aus den im Duden niedergelegten Wartern. Orts-
namen, und zwar sowohl Einzelwirler wie Zusammensetzungen, dieser
Art sollen grundsiitzlich schriftsprachlich gegeben werden; denn jeder-
mann pflegt sie auch im iibrigen Gebrauch so zu schreiben. Sie sind in
dieser Form im allgemeinen leserlicher, verstiindlicher und wvertrauter,
als wenn sie in der Mundart geschrieben wiirden. Beispiele: Bleiche, Biihl,
Fluh, Grube, Haus, Héhe, Hub, IKapelle, Kreuz, Moos, Miihle, Ried,
Scheuer, Scheune, Speicher, Triinke, Weide, Weite, Wiese, Auller, Hin-
ter, Unter, Griin, Weill, Weit. Ebenso Zusammensetzungen: Ritters-
haus, Miillerswiese, Untere Miihle, Weillfluh, Griinhorn, Kiferberg,
Katzensee, IKiihtal (nichl Chiietel) usw.

b) Eine zweile Gruppe bilden zahlreiche Bezeichnungen, die zwar,
wie die vorstehenden, dem allgemeinen mundartlichen und schrift-
sprachlichen Wortschatz angehiren, die also im Deutschen nach Duden
geschrieben werden kédnnlen, die aber in der schweizerischen Nomenkla-
tur in ihrer Dialekiform zum Sehreibgebrauch geworden sind und daher in
dieser Form beibehalten werden sollen. Beispiele: Egg, Spitz, Wichel
(letzleres nur in einzelnen Gegenden), Gsang, Gmiir; statt Ecke, Spitze,
Winkel, Gesang, Gemiiuer. Zu dieser Gruppe zihlen besonders auch viele
Verkleinerungsformen, so zum Beispiel Alpli, Biichli, Briiggli, Darfli,
Giéirtli (Vrenelisgiirtli), Gitterli, Hiisli, Mitteli, Riitli, Seeli, Schwiindeli,
Téli.

Wir diirfen in der Zulassung solcher Mundartworter recht weit
gehen, Selbst im Duden hat Wingert neben Weingarten Aufnahme ge-
funden, und wir wollen doch nicht piipstlicher sein als der Papst. So
sollen Mundartbezeichnungen auch dann beibehalten werden, wenn es
sich um spezifisch schweizerische Wirter handelt, die in der Schrift-
sprache selten gebraucht werden, so dall sie in dieser letzteren Form fiir
schweizerische Ohren zu ungewohnt kliingen; ferner dann, wenn eine
Ubertragung in die Schriftsprache zu kompliziert wiire oder zu stark von
der originalen Form abwiche. Beispiele: Bungert liir Baumgarten, Hostet
fiir Hofslall, Schmille [ir Schmiede, Laui fiir Lawine. Ferner: Niinihorn
(nicht Neunuhrhorn), Gibisniit (nicht Gibunsnichts), Humbel (nicht
Hohenbiihl), Humbrig (nicht Hohenberg).

Eine weitere Gruppe ihnlicher Art besteht aus schweizerischen
Mundartwirtern, die in der Schriftsprache iiberhaupt keinen gleichwerti-
gen iihnlichen Ausdruck besitzen, wic zum Beispiel Gsleig und Biichel.

Wozu eigentlich sollen wir uns scheuen vor solchem Zuschull eigenen
Blutes? Grundsatztreue und sprachliche Reinheit sind lobenswert, je-
doch nicht, wenn sie zu bloBer Prinzipienreiterei ausarten und zu sprach-
licher Verarmung oder zu IKompliziertheilen [iihren. Warum darf in
einer Schweizerkarte nicht hier Bungert und dort Bommert und wieder
-anderswo Baumgarten stehen? All dies gehort nach schweizerischer Ge-
wohnheil ebenso zur Schriftsprache, wie bei den Osterreichern die Worte
Alm, Klamm, Jichl, Wandl. Kogl, Bergle, Kaarle, Bidele, Schartle usw.
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¢) Eine dritle Gruppe dieser nicht starren IKategorie bilden zahlreiche
Eigennamen mit mehr oder weniger dunklem Sinn, und zwar solche, die
bisher gewaltsam in eine vermeintliche Schriftsprache (zum Beispiel in
einen schriftsprachlichen Lautstand) umgeformt worden sind. Sie sollen
in ihrer originalen Mundartform belassen, respektive wieder in diese
zuriickgefilhrt werden. Es ist somit zu schreiben: Lauerzersee (nicht
Lowerzersee), Hohtenn (nicht Hohten), Silberen (nicht Silbern), Farne-
ren (nicht Farnern oder Fahrnern), Flischweng (nicht Fleischweng!),
Bummeren (nicht Pommern!), Foloch (nicht Frohloch), Abrist (nicht
Erdbrunst), Ebrunnen (nicht Ehebrunnen).

Die meisten dieser letztgenannten Beispicle sind von Saladin (in
Lit. Nr. 8) mitgeteilt worden. Einige derselben zeigen besonders deutlich,
wie durch mifigliickte Ubersetzungsversuche der Sinn der Namen oft
villig entstellt worden ist. Wenn wir hier von Namen mit ,,dunklem
Sinn‘ sprechen, so bezieht sich dies nicht auf die Sprachkenntnisse des
Philologen oder des einheimischen Mundartkenners, sondern des orts-
fremden Laien, des Kartenerstellers und Kartenlesers. Uherselzungen in
die Schriftsprache kommen nur in Frage, wenn es sich ganz eindeutig
um Ausdriicke des allgemeinen und vertrauten Sprachgebrauches han-
delt. In allen Zweifelsfiillen aber soll stets der Grundsatz gelten: Eher zu
wenig, als zu viel tiberselzen; besser einwandfreie Mundart, als entstelile
oder sogar sinnverfdlschende Schriftsprache.

d) Zwillerformen und Worlverbindungen: Jedermann, der iiber ein ge-
wisses sprachliches Empfinden verfiigt, sté8t sich an Zwitterformen von
Mundart und Schriftsprache in ein- und demselben Ausdruck. Sie finden
sich in unsern Ortsbenennungen in- und auBerhalb der Karte nicht selten.
Sie sind bei den Neukartierungen mdglichst auszuschalten. Solche Zwitter
und ihre verbesserten Formen (die letzteren eingeklammert) sind zum Bei-
spiel: Hiisern (Hiusern oder Hiiseren), Hiusli (Hiisli), Scheuerli (Schiirli),
Biihli (Biieli, Bitelti), Wite oder Weili (Weite oder Witi), Wiisti oder
Wileste (Wiiste oder Wiiesti), Riite oder Reuti oder Riithi oder Riitte
(Riiti oder evenluell Reute). Ferner in Wortverbindungen: Bruderhusen
(Bruderhausen), Schwingrube (Schweingrube), Chriizsteinriiti (Kreuz-
steinriiti), Wilbiihl oder Weillbiiel (WeiBbithl oder eventuell WiBbiicl),
Fluhbrig oder Flueberg (Fluhberg oder Fluebrig), Hakenegg oder Hag-
geneck (Haggenegg).

Der allgemeine Schreibgebrauch setzt nun aber solchem Streben
nach stilistischer Reinigung gewisse Grenzen. Saladin lehnt auch For-
men ab, wie Kappeli, Iiinzeli, Kriizli, Krautgiirtli, Gutriiti, Kreuzhubel.
Darin geht er meines Erachtens zu weit; denn das anlautende mundart-
liche ch wird nach allgemeinem deutschschweizerischem Sprachgebrauch
stets als k geschricben (also nicht Chappeli, Chiinzeli, Chriizli). Mundart-
warter, wie Riti, Hubel, Schiirli, Girtli empfindel der Deutschschweizer
in seinen Ortsnamen zugleich als schriflsprachliche Formen, so daf} gegen
ihre Verbindung mit andern Schriftsprachwirtern kaum viel einzuwen-
den ist. Dasselbe gilt [iir Egg (Hohenegg, Eggstock), Laui (Spillaui),
Spitz (Kleinspitz) usw.
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Auch die Verbindungen von Schriftsprachwértern mit solchen dun-
keln Sinnes wird nicht als stérend empfunden. Die letzteren sind, #ihn-
Jich wie die Fremdwirter, gleichsam neutral. Beispiele: Kleinbristen,
Unteralbis. Niedermuleren, WeiBinollen, Schdéllerhaus, Tellskapelle,

Noch launischer ist der Gebrauch bei Bezeichnungen, die aus zwei
oder mehr getrennlen Wéirlern bestehen, Sprachmischungen sollen ge-
duldet werden, wenn damit die allgemeine Lesbarkeit und Verstind-
lichkeit erhoht wird. Beispiele: ,,Auf den Bidmeren* und nicht » UT de(n)
Bidmere(n)*, ,,Bei der Laui‘ und nicht ,,Bi dr Laui*. Cueni (Lit. Nt. 2)
braucht die Mischform ,,Uf em Steinbach*’, Die rein schriftsprachliche
Fassung ,,Auf dem Steinbach* wiire jedoch hier nicht nur stilreiner, son-
dern auch allgemeiner verstindlich, Hiufig auftretende Eigenschafts-
worter sollen, sofern sie vom Hauptwort getrennt sind, fast ausnahmslos
schriftsprachlich geschrieben werden. Beispicle: Fauler Miirtschen, Hin-
tere Spillaui, WeiBer Wind, Kleiner Bristen.

2. Orthographische und grammatikalische Regelung:

Der auch fiir die deutschsprachige Schweiz giiltige ,,Duden* (Aus-
gabe 1942, Seite 17) sagt: ,,Liegt keine Verpflichtung vor, die von den
Behdrden vorgeschriebene Schreibung anzuwenden, so schreibe man die
Ortsnamen den Regeln der amtlichen Rechtschreibung gemiif.

Dies gilt in unsern Pléinen und Karten zweifellos nur fiir die schrifl-
sprachlichen Formen. Man schreibe also Weiher, Moos, Ried, Rotsee,
Alptal, Konkordiaplatz usw. und nicht Weier, Mos, Riet, Rothsece, Alp-
thal, Concordiaplatz usw. Es ist weder Aufgabe des Kartographen, noch
des Ortsnamenforschers oder irgend eines Schreibers, den ,,Duden® zu
korrigieren.

 Ausnahmen Kommen aber auch hier vor, da wo sie zum allgemeinen
schweizerischen Brauch geworden sind. So schreibe man zum Beispiel ss
an Stelle des 8 oder sz, also Weisshorn und nichi WeiBhorn oder gar
Weiszhorn. Wenn hingegen das von der Schweiz. Post- und Telegraphen-
verwallung herausgegebene Ortsbuch der Schweiz 65 mal Wiesenthal
und kein einziges mal Wiesental schreibt, so wollen und sollen wir solche
Ziple, trotz ihres amtlichen Puders, in den Plinen und Karten schleu-
nigst abschneiden. Auch unsere Amtsstellen werden sich auf die Dauer
einer cinfacheren und bessern Schreibform nicht versehlieBen kénnen,

Die stilistisch oder grammatikalisch korrekte Form soll, so weil wie
moglich, auch bei Wirterverbindungen und in Wortgruppen angestrebt
werden., Wir schreiben daher besser Hintere Spillaui und IKleiner Bristen,
statt Hinter Spillani und Klein Bristen. Ein Abstofen der Verbindungs-
silbe ist jedoch in vielen Fiillen zur allgemeinen Gewohnheit geworden,
sollte jedoch méglichst nur bei geschlossener Worlverbindung vorgenoms-
men werden. Beispiele: Unteralp, Oberstafel, Kleinbristen, Weilhorn,
Gelbhorn, Hochalp und Hochfaulen (analog wie Hochebene) oder aber
(ungebriiuchlich) Hohe Alp und Hoher Faulen.
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Anlautender Umlaut von A, O und U ist — entgegen den iibeln Sitten
der Postverwaltung — durchaus als A, O und U zu schreiben, nicht aber
mit e dahinter (vgl. Duden 1942, Seite 17). Beispiele: Abi, Ackerli,
Agerten, Alpli, Olberg, Orlikon, Ortli, Uberlandquart, Uberstein usw.,
nicht aber Aebi, Aelpli, Oelberg, Oerlikon, Ueberstein usw. Die falsche
Schreibart ist lediglich eine Folge der Schreibmaschine und gewisser
Buchdrucktypen, die keine Zeichen iiber der oberen Zeilenlinie zulassen.
In diesen Fillen kann nichts dagegen eingewendet werden. Doch besteht
vorderhand kein Grund, dies auch in den Plinen und Karten nachzu-
machen.

Mundarlliche Formen kennen bis heute keine allgemein giiltigen
Schreibregeln. Rein phonetische Schreibweise oder strenge Anpassung
an alle lokalen Variationen kommt auch nach der Ansicht der einsich-
tigen Sprachfachleute fiir uns nicht in Frage. Nun hat Dr. G. Saladin
fur die deulsche Schweiz in seinen ,,Grundsitzen® (Lit. Nr. 10) Vor-
schlige fiir eine moiglichst korrekte und einfache Schreibung aufgestellt.
Wir kdnnen sie hier nicht wiedergeben. Einige Ausziige sind von W. Lee-
mann in Lit. Nr.4 publiziert worden. Saladins Vorschliige sollten durch
weitere Sprachkenner tiberpriift und in die endgiiltig aufzustellenden
,»Grundsiitze” oder ,,Anweisungen® mit eingebaut werden; denn sie
wiirden viel beitragen zu einer klaren, leicht lesbaren Ortsnamenschreib-
weise. Vielleicht miiBten da und dort noch einzelne Anpassungen an all-
gemeine Schreibgebriiuche vorgenommen werden (anlautendes IK, statt
Ch). Ihre Formulierung und Anwendung wire jedoch ausdriicklich auf
die mundartlichen Namensformen zu beschrinken,

6. Weilere Regelungen:

Eine vollstiindige Anleitung (,,Grundsiitze’’) hiitte noch vieles zu
behandeln, auf das wir hier nicht eingehen wollen. Es sei unter anderem
an folgendes erinnert:

a) Behandlung von Namenssippen oder Namensfamilien (Saladin
mochte nebeneinander Hausen und Underhusen oder Ulrichen und
Uerlichergalen schreiben, was abzulehnen ist),

b) Behandlung von Doppelbezeichnungen,

¢) Irrtumsfreie Verstdndigung beim Auftreten gleichlautender Namen
in derselben Gegend.

d) Regelung an den Sprachengrenzen.

e) Ubersichisbezeichnungen, besonders auch beim Uberschneiden von
Sprachgrenzen.

f) Ausschaltung unniliger und nichl gebrduchlicher Galtungsbezeich-
nungen bisheriger Karten (Bristen, statt Brislenstock).

g) Einfithrung von Gallungsbezeichnungen und evenfueller neuer Na-
men, die als Orientierungshilfe erwiinschl erscheinen (Unteralp, respek-
live UnLeralptal usw.).

h) Erhaltung von Namen, die infolge baulicher und wirtschaftlicher
Verdanderungen zu verschwinden drohen.



i BT e

Einleitend wiiren Anweisungen zu geben iiber die Aufnahme (Befra-
gung), Uber die Lokalisierung und die Auswahl der Namen (vgl. hieriiber
Cueni Lit. Nr, 2), .

Wir haben uns in den Beispielen dieses Aufsatzes auf das deutsch-
schweizerische Sprachgebiet beschriinkt. Es versteht sich von selbst, daB
eine amtliche Verordnung auch unsere iibrigen Landessprachen zu be-
riicksichtigen hiitte.

7. Ein lehrreiches Experiment:

Das Vermessungsaml des Kanfons Bern hat kiirzlich die Ubersichts-
pliine 1 : 10 000 der Gemeinden Riieggisherg und Sovhiéres in zwei ver-
schiedenen Formen, das heillL mit grundsiitzlich verschiedenartiger No-
menklatur, erstellen lassen. Dieses Experiment bietet uns sehr will-
kommene Vergleichsmdglichkeiten. Wir geben daraus in den folgenden
Tabellen einige IKostprohben.

Kolonne A zeigt die Namengebung (ausgenommen die Gemeinde-
namen und einige erliiuternde Bezeichnungen) in der Mundart, und zwar
nach den Festsetzungen der kantonalen Nomenklaturkommission,

Kolonne B besitzt eine Namengebung in der bisher meist tiblichen
Art, also mil miglichst weilgehender Ubertragung in die Sehriftsprache,
bearbeitet durch das kanfonale Vermessungsamdt.

In eine dritte Kolonne C setzen wir dieselben Namen in der Form,
wie sie sich aus unsern socben entwickelten Regelungsvorschldgen erge-
ben. Die Tabelle zeigt somit an praktischen Beispielen, wie sich unsere
Vorschliige auswirken wiirden.

Erste Gruppe: Erlduternde Bezeichnungen.

A B C
Steinbruch Steinbruch Steinbruch
Fabrik Fabrik IFabrik
Sagi Siige Sigerei
Miili Miihle Miihle
Schulhaus Schulhaus Schulhaus

Zweite Gruppe: Alle drei Kolonnen A, B und € stimmen miteinander

ttherein.

A B C
I<nabenhiisli Knabenhiisli [Knabenhiisli
Liesberg Liesherg Liesberg
Gluggs Gluggs Gluggs
Greilelboden Greilelboden Greilelboden
Flurishof Flurishof Flurishof
Bergleld Bergleld Bergleld
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Dritte Gruppe: Kolonnen B und C stimmen miteinander iiberein.

A B C
Chlus Klus Klus
Ebeni Ebene Ebene
Zalg Zelg Zelg
Cholgruebe Kohlgrube Kohlgrube
Schinebueche Schinenbuchen Schinenbuchen
Schlofchile Schloflkehlen Schloffkehlen
Usser Moos (!) KuBeres Moos Aufleres Moos
Chrummoshubel Krummooshubel IKrummooshubel
Rorberg Rohrberg Rohrberg
Wuerbirgli Wuhrbergli Wuhrbergli
Im hochen Agger Im hohen Acker Im hohen Acker
Pfantlehn Pfandlehn Pfandlehn
Mittleri Allmid Mittlere Allmend Mittlere Allmend
Stiggrabe Steiggraben Steiggraben
Gibelegg Giebelegg Giebelegg
Ritwiig Reitweg Reitweg
Hinderfild Hinterfeld Hinterfeld
Birgacher Bergacker Bergacker
Winterchrut Winterkraut Winterkraut

Vierte Gruppe: Kolonnen A und C stimmen miteinander iiberein.

A B C
Plitschhubel Blitschhubel Pliatschhubel
Im Roni Rihni Im Roni
Hdipel Hipel Hiipel
Bimiittli BitmilLli BimiéltLli
Gmiir Gemilr Grmiir

Fiinfte Gruppe: Alle drei Kolonnen A, I3 und C sind verschieden.

A B {'.
Wide Wyden Widen
Ober Role Ober Rothen Ober Bolen
Halemad Hahlenmad Halenmad

Bir Bueche

Sehini Flueholle

J de schine Bueche
Jm fiischlere Grabe
Cholriitti

Buche

Schime Fluhhalden

schinenbuchen

Finslergraben

IKohlriitti (jedoch
Alle Rili)

I3ei der Buche
Schine Fluhhalde

In den schinen Buchen

Im finstern Graben
Kohlriiti (wie Alte
I3l
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Sechsle Gruppe: A und B stimmen miteinander iiberein. C ist ge-
findert.

A B C
Weier Weier Weiher (nach Duden!)
Althus Althus (unkonse- Althaus
quent)

Siebente Gruppe: Kolonne B und C von A verschieden. KKolonne C
nicht endgiiltig. Eine Entscheidung erfordert hier die Mitarbeit beson-
derer Sprachkenner.

A £} C

Chrome Krommen Kromen ([Krommen,
Chrome)

Chrengere Krengeren Krengeren (Chrengeren)

Biinzere Benzeren Biinzeren (Benzeren)

Bolmatte Bohlmatten Bolmatte (Bohlmatte)

Hinderi Feli Hinter Fiilli Hinteres Feli (Felli oder
Fiilli)

Churzi Fure Kurze Fuhren Kurze Furen (Kurze
Furchen)

Bim Tan Beim Than Beim Tann (Tan)

Im-Chlitaan Kleinthan Im Kleintann (I<lein-
tan)

Uf Fiecht Auf Ficht Aul Fiecht (Aul Ficht)

Lieschbergmiili Liesbergmiihle Liesbergmiihle (besser
Lieschbergmiihle, je-
doch Riicksicht auf
den Ortsnamen Lies-
berg notwendig)

Zu diesen Gegeniiberslellungen ist folgendes zu sagen: Die Kolonne A
bildet die Ausgangshbasis fiir die I{olonnen B und C. Sie zeigt an krassen
Beispielen die Sinnlosigkeit reiner Mundartbeschriftung fiir allgemeine
Pline und Karten und fiir den schriftlichen Sprachverkehr iiberhaupt.
In den genannten Gemeindepliinen wurde das schwachtonige e durch
einen Kleiner als normal geschricbenen Buchstaben ausgedriickt. Bei-
spiel: Schiinebueche. Ein solches Abgleiten der Kartenbeschriftung in
phonelische Schreibmitlel der Sprachwissenschaflt ist unter allen Um-
stiinden abzulehnen; es beweist die willige Verkennung der Aufgabe
durch die Berner Nomenklaturkommission. Man beachte in der IKolonne
A auch die stiérenden Verschiedenheiten der Wirter Haus und Berg
(Schulhaus — Althus; Birgacher — Bergfeld), ferner die Namen Lies-
berg und Lieschbergmiili. Nichts rechtfertigt die Mundartformen Sagi
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und Miili (als Einzelwdrter) neben den analogen schriftsprachlichen
Bezeichnungen Fabrik, Schulhaus und Steinbruch. Warum iibrigens in
der Mundartkarte die Form Knabenhiisli (mit ) neben Chalberweid,
Cholgruebe, Chlus usw.?

Die Kolonnen B und C stimmen in der groBen Mehrzahl der Namens-
formen miteinander iiberein. Dies trifft nicht nur fiir die in der Tabelle
getroffene Auswahl zu, sondern vor allem auch in den Plinen selbst. Diese
weitgehende Ubereinstimmung zeigt, dafl durch unsere Regelungsvor-
schlige die erwiinschte Konstanz des bisher iiblichen Schreibgebrauches
in'den groflen Ziigen erhalten bliebe.

Die Kolonne B (vierte Gruppe) zeigt aber auch unnétige, ungebriuch-
liche oder unsichere chrtmgungen in die Schriftsprache; ferner (in der
fiinften und sechsten Gruppe) schlechte, orthographisch falsche oder
entstellende Ubertragungen.

In der Kolonne C geben wir an letzter Stelle (sichente Gruppe)
einige Beispiele von unsicheren Ubertragungen. Eine sprachlich gute
Form kann und seoll hier nur durch besondere Sprachkenner festgelegl
werden.

8. Schlufwort,

Keine Anleitung wird alle Zweifel aus der Welt schaffen. Die miind-
lichen und schriftlichen Sprachsitten sind zu mannigialtig, als dal sie
sich durch einige wenige Regeln einfangen liefien. Vieles wird nach wie
vor Ermessenssache bleiben. Wer die Kartennomenklatur am MaBstah
strengster Systematik - sei es nach der schriftsprachlichen oder nach der
mundartlichen Seite hin — mift, wird immer noch da und dort ein Haar
in der Suppe finden. Gewisse individuelle Freiheiten sind pedantischer
Starrheit vorzuziehen. Wesentlich ist, dall in den grofen Ziigen Ordnung
in die Sache kommt, dall Schlacken bescitigl werden, vor allem aber
auch, dall diese Ordnung bald kommt; denn heute schon sind 309, der
amtlichen Pliine und Karten erstellt!

Unsere Vorschliige suchen berechtigten Wiinschen der Sprachkenner
gerechl zu werden. Sie michten der ortsgewachsenen Sprache, der Mund-
arl, vermechrten Einflull auf die Namensformen der amtlichen Pliine uni
Karten verschaffen. Es sei in diesem Sinne hier abschliefend nochmals
betont, dafl in Zweifels- und Grenzfillen eine gute Dialektform stets
besser ist, als ein Zerrbild anfechtbarer Schriftsprache. Dies darf aber
nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl eine Liésung nur dann brauchbar ist,
wenn sie allen Mapstdben, allen Gebietsdimensionen und auch den schon
beslehenden festen Schreibgebrduchen Rechnung triigt. Ein- und dieselbe
Ortlichkeit muB in allen amtlichen Plinen und Karten in i{ibereinstim-
mender Form angeschricben werden.

Obersle Geselze jeder Nomenklaturordnung sind die Anpassung an
allgemeine Gebriuche, auch an fesfsitzende schriftliche Gebrduche, und
cine moglichst allgemeine und leichte Versidndlichleil und Les- und
Schreibbarkeit.
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Nichts aber soll uns heute davon abhalten, angewdéhnte Kripfe zu

beseitigen, wenn durch selche chirurgische Eingriffe auf die Dauer ein
gesunderes und stabileres Namengutl erreicht werden kann. Der Plan-
und Kartenersteller soll hierin den {ibrigen kommunalen, kantonalen
und eidgendssischen Amtsstellen vorangehen.

Eine gute, Volk und Staat dienende Losung ist erreichbar, wenn

sich Kartenersteller und Sprachkenner die Hiinde reichen.
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